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6. DEL INDIGENISMO DE LA REVOLUCION
A LA ANTROPOLOGIA CRITICA*

GUILLEREMO BONFIL

Las ciencias sociales en América Latina han entrado de
pocos afios a la fecha en un proceso de autorrevisién, de
andlisis critico de su pasado inmediato, de su actual si-
tuacién y de sus perspectivas a corto y a largo plazo. En
especial se ha dado ese proceso en la sociologia, tal vez
porque en muchos paises |atinoamericanos es esa la dis-
ciplina social que mayor auge ha tenido en los tltimos
lustros. Una joven guardia de socidlogos, aun sin confor-
mar todavia una escuela propiamente dicha, coinciden en
abogar por una “nueva sociologia”, mds acorde con los
tiempos y con los problemas que presenta la realidad de
sus paizes. Abjuran con mayor ¢ menor vehemencia del
empivismo miope que caracteriza a una corriente funda-
mental de la sociologia norteamericana; pugnan por una
seleceion de temas por investigar en la que el criterio fun-
damental sea la importancia del asunto en términos de la
problemitica social actual de los paises de América Lati-
na; e suman, en fin, al compromiso c¢on la transforma-
cion de las estructuras actuales —aunque puedan disen-
tir y, de hecho disientan, en lo gue toea al significado
preciso del compromiso y al equilibrio o falta de equili-
brio que deba existir entre ia praxis social ¥ la ‘ohjeti-
vidad” cientifica.

Son muchos los factores que inciden en esta inquie-
tud intelectual. Unos son interncs ¥ obedecen de alguna

* Da eso gque Haman antropologia mezicans, México, Editorial
Nuestro Tiempo, S. A., 1970. pp. 39-65.
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manera a la crisis actuad de Latinoamérica, Sea como
fuera que se defina y caracterice esa erisis, lo que para
nuestros fines importa es que se reconoce su existencia
¥ se busca responder a su reto. Otros son Tactores exter-
nos, y entre ellos habri que contar Ia influencia que ejer-
ca la obra de cientificos sociales de paises del “Tercer
Mundo” que en fecha reciente han aleanzado su indepen-
dencia (como son los escritos de Fanon, Memmi y Ken-
vatta}, asi como las corrientes critieas que cobran vigor
en el seno mismo de los paises mis ricos del mundo ea-
pitalista, y la diversidad de desarrollos que ha tenido el
pensamiento revolucionario de inspiracién marxista, aun
dentro de los paises socialistas, Todo esto, por supuesto,
en &l marco general de una realidad internacional com-
pleja y cambiante que hace sentir sus efectos en todos
los paises, aun en aquellos que hasta hace poco se tendia
a imaginar fuera de la historia,

Si en Méxieo, hoy, una nueva generacién de antrops-
logos se plantea, con una actitud que quiere ser eritica,
la revisién de su propia discipilna, este fenémeno no pue-
de considerarse puramente aleatorio ni achacarse —como
eon harta frecuencia se hace ante situaciones similares—
a la influencia nefasta de gente con intereses oscuros y
ocultos, ajenos a Los Verdaderos Intereses De La Patria,
Inciden en nuestro caso los mismos factores que en otros
paises latinoamericanos, v nuestras posiciones derivan de
una voluntad de anilisis de nuestra propia realidai!

Revolucidn, indigenismo, antropologio

Ya sefialé Margarita Nolasco, en el ensayo que aparece
en este mismo volumen, cémo la antropologia social en
México puede hacerse equivalente del indigenismo, pues
ipenas en los tltimos afios ha habido algunos intentos de
llevar la investigacién antropolégica v la aplicacisn de sus
conocimientos a otros dmbitos de la sociedad nacional que
no gean los grupos indigenas,

Aun admitiendo la existencia de antecedentes colonia-
les y del siglo xIx, parece indiscutible que el indigenismo
mexicano contemporineo debe reconocer en la Revelucidn
da 1910 su punto de partida, e| inicio de su forja., La in-
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tencién, las ideas fundamentales ¥ las modalidades de la
prictica indigenista se comprenden mejor s3i se laz con-
templa al lado de la reforma agraria, la educacién rural
¥ el movimiento intelectual nacionalista, que alcanzaron
8U expresién mds cabal durante e] periodo cardenista. No
fue por azar que el primer Congreso Indigenista Inter-
americano se reuniera en Patzcuaro en 1940: podria en-
tenderse esta ocasién como el momento de resumen e in-
tegracién de los planteamientos y practicas de las dos dé
cadas anteriores en materia de educacion ¥ promocién
econimica de las comunidades indigenas, al lado de lo cual
se habian institucionalizado va el indigenismo {Departa-
mento Aufénomo de Asuntos Indigenas, 1936) v la ense
flanza de la antropologia (en el Departamento de Antro-
pologia de la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas,
1938). Todas las experiencias previas en materia de indi-
genismo cuajan en Patzcuaro para conformar una ideolo-
gia acorde con la de la Revolucién Mexicana,

Es en ese proceso donde se formaron los indigenistas
mexicanos mis notables, desde Manue] Gamio hasta Gon-
zalo Aguirre Beltrin. Era un ambiente de euforia revo-
lucionaria, explicable por la curva entonees todavia as-
cendenta del proceso iniciado en 1910, Se estaba “forjan-
do patria” (Gamio), “substanciands la idea de nacién"
(Aguirre Beltrin). Toda la sociedad mexicana se trans-
formaba mediante convulsiones, muchas veces violentas,
para car lugar a un nuevo pafs que se queria mejor, mis
moderno, méis rico y feliz. La utopia estaba a la vuelta
de la esquina. El indio no podia quedarse rezagado.
iQuién ponia en duda, por entonees, la eonveniencia de in.
corporarlo a una sociedad nacional que se percibia de-
mocritica ¥ cada dia mds justa? i Cabria imaginar si-
quiera que hubiese un indigena rapaz de no negarse como
tal para aleanzar la jerarquia obviamente superior que el
mexicano de la Revolucién triunfante gustaba de adjudi-
carse, si no en su presente, si para un futuro inmediato?

Si algin reproche debe hacerse a los indigenistas de
esa época —y no sélo a ellos: a casi todos los intelectua-
les de la Revolucién consumada— es al haber abandonado
el ejercicio indeclinable de la critica. La critica de lo que
38 pensaba y se hacia en nombre de la revolucidn, no la

-
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del régimen derrumbado, a la cual si se dieron, Acepta-
ron sin condiciones el compromiso del momento, se em-
barcaron en las tareas inmediatas muchas de ellas defen-
dibles en si mismas, sin preocuparse demasiado por el
puerto de destino final (esto es, por el carActer y las con-
tradicciones de la sociedad que realmente estaba gestando
la transformacién revolucionaria, mds alli de sus ideales
+ sus mas nobles intenciones). O bien, en el mejor de los
casos, pesé mis en ellos la posibilidad de accién inmedia-
ta, por insuficiente que fuera. Un problema de toda re-
volucion, hasta donde la historia ha corrido, que en ultima
instancia cada quien resuelve 4 s Manera. Sélo hoy, cier-
tamente, resulta fécil decir que se equivocaron, Valga
la experiencia —si es posible.

Pero los tiempos cambian y los procesos gociales se
consolidan. Ya se puede confrontar la realidad de la s0-
ciedad mexicana con los ideales de la revolucidn, ¥ esta-
blecer las distancias. Hasta el vocabulario habri de cam-
biar, so riesgo de quedar en palabreria hueca, en pura de-
magogia. Seria dificil dudar que en estos tiempos no se
puede ser consecuente con el futuro si se mantienen los
mismos cumplidos programas que 60 afios atrds signifi-
caron revolucién. O bien estin cumplides y por tanto
perdieron vigencia, o bien, en ese lapso demostraron ya
su ineficacia, su inutilidad —o peor alin— produjeron
resultados histéricamente negativos.

Las ideas fundamentales del indigenismo, sin embar-
go, se mantienen. El ideal de redencitn del indio de tra-
duce, como en Gamio, en la negacion del indio. La meta
del indigenismo, dicho brutalmente, consiste en lograr la
desaparicién del indio. Se habla, si, de preservar los va-
lores indigenas —sin que explique con claridad como lo-
grarlo—; pero curiocsamente esos valores preservables
coinciden con los que postula la cultura nacional (a menos
que por preservacién de los valores indigenas se deba
entender el poner los objetos de artesania en una vitrina
de museo). Sin embargo, sean los que fueren los valores
por preservar, al indio hay que “integrarlo”, e “integra-
cién” —otro término opaco de tanto manosearlo— debe
traducirse no como el establecimiento de formas de rela-
cién entre los indios v el resto de la sociedad global, pues-
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to que tales relaciones existen (no hay un solo grupo in-
digena aislado: todos son explotados en beneficio de la
sociedad nacional), sino como una asimilacién total del
indigena, una pérdida de su identidad étnica, una incor-
poracién absoluta a los sistemas sociales y culturales del
sector mestizo mexicano, cuya valoracion se mantiene —en
la ideologia oficial— tan orondamente alta hoy como ge
imaginaba en 1920 para el futuro inmediato.

Todas las metas del indigenismo de la revoluciin se
sostienen incélumes, ajenas a la realidad, firmemente
asentados sobre los pies de barro de su etnocentrismo con-
tradictorio gue valora una imaginaria sociedad propia
cuya estructura, cuyas lacras y problemas reales es inca-
paz de percibir. Hay que “educar” al indio para que aban-
done sus “malos habitos”, para que cambie su actitud y su
mentalidad, para que produzca méds y consuma mas, para
que esté plano de igualdad con los demis mexicanos
(ien plano de igualdad?, ;con quiénes?, jo es que el resto
de los mexicanos estamos en plano de igualdad?). ¥
esto es el indigenismo, s6lo esto. Porque las demis pro-
mociones en las comunidades indigenas (sean restitucion
o dotacién de tierras, extensionismo agricola, comunica-
ciones, servicios médicos u otros semejantes) no se desti-
nan en forma particular a la poblacién indigena, por lo
que no cabe hablar de ellas como accisn indigenista (de
lo contrario, seria preciso hablar de accién “eampesinis-
ta”, “urbanista”, “slasemedianista” y tantos “istas” como
grupos sociales sea dable establecer dentro de la sociedad
mexicana). Si algo define, entonces, a la politica indi-
genista es el intento de extirpar la personalidad étnica del
indio.

Por otra parte, el etnocentrismo de la politica indige-
nista encubre hoy los intereses de la sociedad nacional,
al margen de los intereses de la poblacién india. Cabria
distinguir entre los intereses objetivos y los subjetivos
_por llamarlos de alguna manera. Entre los primeros
sa encontrarian los que dimanan de su problemitica eco-
némica: la mecesidad de expandir e]l mercado interno, de
incrementar la reserva de mano de obra que impida el

1 Los jdeales del indigenismo ofieial han sido expresados en
diversos documentos. Véanse, por ejemplo, Caso, 1958 e INI, 1964.
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alza de los salarios, de incorporar al proceso de explota-
cion teenificada algunas regiones que hasta ahora han sido
refugio de indios, etcétera. Cabrian, ademis, los que tie
nen que ver con la estructura politica v los mecanismos
de poder —es decir, el indigenismo como un recurso para
perpetuar y reforzar el sistema de poder establecido, tema
al que me he referido en otro ensavo® Por intereses sub-
jetivos quiero entender los que derivan de la mala con-
ciencia del sector mestizo nacional frente a la poblacidn
indigena. En esta perspectiva puedes entenderse el pater-
nalismo que tifie a la ideologia indigenista, asi como la
accion frecuentemente mistica (en el mejor sentido, como
misticismo laico) de los indigenistas: son los fue asumen
@ intentan lavar el oprobio de la sociedad nacional por la
explotacién a que histéricamente ha sometido al indio.

Hay, por supuesto, un margen limitado de apoyo ofi.
cial a estos avergonzados de su propia sociedad. Y el li-
mite, en rasgos gruesos, lo establece una condicién iinica
¥ definifiva: que su labor se dirija hacia la transforma-
cién y redencién del indio sin alterar ni poner en peligro
la estructura de poder ni los cambios esenciales de explo-
tacién econémica que caracterizan a la sociedad mayo-
ritaria. Lo cual, en tltima instancia, es exactamente lo
que cabe esperar de toda agencia auspiciada y controla-
da por el poder central.

Después de todo, si se reconoce que el indigenismo es
una actividad particular del sector mayoritario de la so-
ciedad global, los determinantes de sus caracteristicas ha-
bré que buscarlos en ia conformacién v dinimica de esze
sector ¥ no en la problemitica real, objetiva de Ia pobla-
cién indigena. Asi, por ejemplo, no es de extrafar que,
pesa a la nobleza de las intenciones v motivaciones sub.
jetivas del indigenismo, no hayan estado ausentes en su
historia ejemplos de los vicios que forman parte de la
vida piblica de México, como la corrupeidn, la improvi-
sacion, la componenda, el favoritismo y muchos etcéteras
mis. Esto no hay que atribuirlo al indigenismo —y me-
nos ain a los indios—, sino que debe admitirse como una
prueba mis de su plena raigambre nacional. Mais toda-

t Ronfil, 1959,
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via: nadie puede rechazar como hipdtesis viable la de que
si tales vicios estin presentes en la vida de las comunida-
des indigenas esto sea un resultado de su friunfante “4in.
tegracion”, proceso por el cual el indigenismo reclama £a-
lardones prioritarios.

Hay una via de escape para quienes contemplan Ja
revolucion de 1910 como un pasado que legitima el pre-
sente: el aferrarse a la idea de que el proceso generado
entonces es esencialmente capaz de erear ¥ levar a la
practica soluciones efectivas para el problema indigena
—4a condicidn, sefialan, de que se eliminen los vicios men.
cionados, que se conciben entonces como males innecesa-
rios, ajenos a la estructura misma de la sociedad actual.
Este planteamicntg idealista, que hace reposar las posi-
bles soluciones en una abstracta buena voluntad, peea,
como en 1920, de una carencia absoluta de visién critica,
que si en aquella época podia explicarse —ya que no jus-
tificarse— hoy resulta plenamente condenable, Y no sélo
como idea sino, sobre todo, POr sus consecuencias indeeli-
nables: la necesidad de mantener o] actual estado de cosas
a fin de —“ahora si”"— alcanzar las metas expresadas 60
afios atras,

Cultura nacional, culturg indigena y cultura de clage

Conviene ahora ensayar algunas ideas que ayuden a acla-
rar la situacién del indio en el contexto actual de México.
En primer lugar enfocaremos el debatido problema de Ja
cultura indigena frente a la cultura nacional,

Hemos visto que se pretende destruir la identidad &t-
nica del indigena para “integrarlo” en un eSquemsa ma-
yor de identidad, el de mexicano. Es menester hilar mas
fino esa idea,

En primer lugar, se asume que para romper la identi-
dad étnica limitada del indio es preciso transformar sy
cultura y suplantarla por otra que se denomina nacional
0 mexicana. Que sea o no necesario destruir las culturas
indigenas para que sus portadores adquieran la identidad
mexicana es un tema que discutiremos mds adelante,

Ahora vale 1a pena explorar qué es y coémo es 1a cultura
nacional mexicana,

-
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El concepto antropolégico de cultura se elaboré a par-
tir del conocimiento de sociedades pequefias, relativamen-
ta aisladas y que tenian un limitado desarrollo tecnolé-
gico; en ellas tendia a haber homogeneidad en el compor-
tamiento social en las ideas y creencias, en las habilida-
des que cada quien poseia, Se eonformd entonces una
nocién de cultura que subrayaba su caracter armanico,
integrado y homogéneo, asi como el alto grado de parti-
cipacién de todos los miembros en la cultura del grupo
__hasta el grado de que se pensaba que un buen infor-
manta podia proporcionar datos aobre pricticamente to-
dos los aspectos de la cultura de su sociedad. Con el
tiempo, las transformaciones del mundo han hecho des-
aparecer aquellos reductos sociales aislados ¥ log antropd-
logos se han visto orillados a confrontar su idea inicial
de cultura con la realidad de sociedades amplias y com-
plejas. ;Quién puede ser el informante de la cultura me-
xicana?, jen cudles aspectos de ella participan por igual
el pastor de ovejas guerrerense, gl pescador de Campe-
che, el ejidatario del Bajio, el habitante de las ciudades
perdidas, el empleado banecario, la sefiora de té-canasta,
el gran financiero y el catedritico de teologia? Fara pro-
blemas semejantes los antropdlogos hallaron un recurso:
en sociedades estratificadas, con culturas complejas, hay
subculturas. Esto es, que cada sector de la sociedad glo-
bal posee una forma de vida distinta en funcién de suo
posicion horizontal ¥ vertical dentro de! conjunto: hay
algunos rasgos comunes a todos —pocos, casi siempfe de
indole subjetiva, como el sentirse miembros de una na-
cionalidad y reconocer sus emblemas—, y la cultura es la
suma de todas sus subeuliuras —suma armdnica y fun-
cional, segin pretenden algunos. Esta visién peca de sim-
plista ¥ de establecer adlo categorias descriptivas que no
permiten explicar la dinimica cultural.

Para dotar de capacidad explicativa al concepto de
cultura nacional en situaciones como la mexicana es ne-
cesario introdueir 1a mocién de conflicto. La rezlidad des-
miente la imagen de una sociedad armdnica ¥ funcional
y mos obliga a poner en su lugar la de un sistema social
en tensidn, dentro del cual hay gposiciones, contradicio-
nes y antagonismos de muy diversa mnaturaleza —y no
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silo diversidades, que es lo tnico que revela un acerca-
miento superficial y puraments descriptivo. Asi pues,
ademéis de reconocer todas las subculturas que arbitra-
riamente sea posible identificar, es menester localizar los
elementos que conforman la cultura de grupos sociales
estructuralmente antagdnicos, es decir, culturas de clase
que subyacen més alld de las diferencias subculturales
aparentes. Sélo asi serd posible entender la dinimica cul-
tural de sociedades complejas y estratificadas,

Aqui convendria discutir la relacién entre cultura de
clase y conciencia de clase. Kl problema es demasiado
vasto y ha sido muy poco estudiado para intentar abor-
darlo ahora. Me limito a sefialar que tal relacién existe
v que en la dinimica cultural de una sociedad compleja
y estratificada el grado de conciencia de clase desempeiia
un papel principal. La dialéctica “conciencia de clase-
ideologia-cultura” queda todavia como un campo virgen
para la investigacién antropolégica.

Para los fines de este ensayo importa mucho destacar
una caracteristica de las culturas de clase: la de que se
definen y silo son comprensibles dentro de un sistema
social mayor que incluye culturas de clases opuestas. En
otras palabras, por mucho que los elementos de eultura
de clases opuestas resulten antagénicos —por ejemplo,
que en una se rechacen los valores de otra, o que se gene-
ren antivalores— su comprensién sélo es posible deniro
del sistema global; sus metas, sus perspectivas, su reali-
zacién silo son dables e inteligibles dentro del sistema de
clases. Una cultura de clase —aun cuando sea Ia cultura
de una clase oprimida y desposeida— nunca plantea su
realizacién al margen del sistema; en todo case podra
condicionarla a la transformacién del mismo —pero de
ese sistema, de su sistema, del que en un momento forma
parte, pero al que de ninguna manera abarca o incluye
en su totalidad.

El problema, como sefialé, es complejo v no ha sido
muy examinado; la intencidén de este ensayo, por otra par-
te, nos impide avanzar més en el andlisis. Debemos ahora
atender a la ubicacién de las culturas indigenas dentro
del esquema de la cultura macional eshozado a tan gran-
des rasgos.
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iPueden entenderse las culturas aborigenes de México
como cuituras de clase, en la mizsma forma en ue pre-
tenden algunos autores asimilar a la poblacién india como
un segmento particular de una clase social nacional®
Dentro de la tesis que hemos planteado la respuesta debe
ser negativa en términos generales, aungue condicionada
—tcomo todo— a las circunstanciazs de Jas situaciones con-
cretas. En efecto, tomadas en su conjunto, las culturas
indigenas presentan caracteristicas sustanciales que difie-
~ ren de las que son propias de las culturas de clase dentro
del sistema del sector dominante no indigena de la socie-
dad global. La diferencia fundamental radica en que las
culturas aborigenes establecen su perspectiva histérica y
su legitimidad al margen del sistema de clases predomi-
nante en la sociedad global, Esta afirmacién requiere al-
gunas consideraciones un poco mas detalladas,

Partamos, en primer lugar, de un hecho irrefutable:
4 partir de la conquista espafiola, las culturas indigenas
han sido culturas oprimidas, dependientes, sojuzgadas.
Son culturas, en una palabra, de pueblos sometidos. En
el largo proceso, que lleva va 450 afos, muchos puehlos
fueron aniquilados ¥y muchas culturas desaparecieron por
completo; y las que atin perduran han sido profundamen-
te modificadas, ;Cémo han sido modificadas? Resulta
imposible admitir que sus cambias hayan ocurrido tinica-
mente por la accién de factores internos. Todo lo con-
trario: sélo es posible entender su dinimica en el marco
de una situacién de contacto —¥ de una peculiar y*muy
concreta forma de contacto: la situaeidn colonial en la
que un grupo con cultura propia somete, se superpone,
domina y explota a otros que poseen cultura diferente,
Este sistema transforma a las culturas dominadas; en el
seno de éstas y como efectos de (y reacciones a) la situa-
cion colonial algunas instituciones y rasgos desaparecen,
olros se refuerzan, unos més se introducen o se crean,
¥ todos se reajustan. Cuando por la accién de factores
histéricos un sistema cultural se quiebra en sus estruc-
turas fundamentales —como sucedis en el caso de tantos
grupos prehispinicos— el camino es la integracién de
sus portadores dentro de la cultura opresora, si ésta, como

* Véase, por cjemplo, ol ensayo de Cazés, 1966,
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en el caso de la Nueva Espafa, admite tales asimila-
ciones.

Pero no fue esa, evidentemente, la historia de los
grupos indigenas que han perdurado hasta hoy. En ellos
las repercusiones culturales de la situacién colonial se
tradujeron en lo que puede llamarse en forma gruesa un
“enquistamiento”, generalmente a nivel de comunidad lo-
cal. Los grupos indigenas se volvieron sobre si mismos
¥ reforzaron los nexos internos de la eomunidad; eso fa-
vorecié a los sistemas sociales que hoy llamamos corpora-
dos o corporativos, que se expresan de muchas maneras
en el seno de las comunidades indigenas: en sus formas
de gobierno, en sus mecanismos economicos, en su vida
religiosa y ritual, en las obligaciones para con la comu-
nidad que deben cumplirse a fin de mantener el derecho
de pertenencia al grupo, v en muchos otros aspectos. La
identidad étnica se apoya, en estos cas0s, en la perviven-
cia de una cultura sometida, de earicter marcadamente
defensivo y aislante,

La conformacién corporativa de la comunidad indige-
na no significa ni ha significado histéricamente que no
sa mantengan nexos de variada indole con la sociedad do-
minante; todo lo contrario; como ya se dijo, su peeculiar
estructura puede entenderse como una respuesta z la na-
turaleza asimétrica de esas relaciones que la ligan con la
sociedad global. Lo que si es concomitante a las carac.
teristicas de las comunidades ¥ las culturas indigenas es
el caricter (hoy wicarial) de la explotacién a que estdin
sujetas por el resto de la sociedad global, Estas formas
vicariales de explotacién establecen otra diferencia fun-
damental entre la situacién indigena y la situacién de
clases dentro de un mismo sistema: las Ilamo vicariales
precisamente porque no se ajustan por completo a las nor-
mas de las relaciones econdmicas caracteristicas del siste-
ma dominante, sino que son formas de explotacién que
s6lo resultan viables en virtud de las diferencias enltn-
rales y de la posicién oprimida de las culturas indigenas,
Por otra parte, son también vicariales en la medida en
que los sectores de la sociedad nacional que hacen uso de
ellas y se benefician en primera instancia de sus frutos
no son representativos del sistema econémico predominan.

e — e
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ta v se llega incluso a calificarlos de marginales (pién-
sese, por ejemplo, en la frecuencia con que la poblacién
de las ciudades mestizas enclavadas en zonas indigenas
s calificada de “feudal” en el seno de su propia sociedad
nacional); lo cual no quita que, en ultima instancia_ el
producto de la explotacién vicarial beneficia a la sociedad
nacional en su comjunto, dado que entra a gircular por
{os canales econdmicos de la misma sin haber sido pro-
ducido por ninguno de sus sectores,

Es necesario sefialar que el indio no siempre ha esta-
do sujeto a una explotacidn vicarial, pues durante la
époea colonial, y tal vez también durante el primer siglo
da vida independiente, la forma de explotarlo era medular
dentro del sistema econémico global colonial, en el sen-
tido antes dicho, A medida que la economia nacional se
ha transformado, hasta descansar hoy en un modo pro-
duccién capitalista en proceso de industrializacién, la ex-
plotacién del indio ha dejado de ser la base misma del
sistema y se ha ido reduciendo a la forma vicarial que
hoy presenta. (Evito deliberadamente el término explo-
tacién “marginal” por cuanto implica de ajeno, ya que en
uns ecaracterizacién seria del actual sistema econdmico
mexicano las formas vicariales deberdn gquedar necesaria-
mente incluidas como parte del mismo, si bien no como
la forma esencial).

Vale la pena intentar algunas conclusiones prelimina-
res da lo hasta aqui expuesto. Las comunidades indige-
nas estdn en relacién con la sociedad nacional, perd sus
relaciones son asimétricas (es decir, no sobre la base de
reciprocidad), en detrimento de las proplas comunidades;
la explotacién a que estin sometidas es vicarial en térmi-
nos del sistema nacional dominante, pero fundamental en
términos de la economia indigena. Las comunidades in-
dias poseen una cultura propia, pero es la cultura de un
grupo minoritario dominado y por lo tanto es oprimida,
defensiva y aislante. A diferencia de la cultura de los
explotados dentro del sistema dominante (cultura de cla-
se), que también es una cultura oprimida, pero que sélo
tiene alternativa denfro del sistema macional, las culturas
indigenas tiene alternativas fuera de ese sistema, porque
no fundamentan su legitimidad en términos de la cultura
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nacional sino en un pasado propio vy distinto ¥ en una
historia de explotaciin en tanto indigenas; y es precisa-
mente el haber sido explotados como indigenas lo que ha
permitido la pervivencia de su cultura propia y diferente.

El dominador y el dominade

Jean Loup Herbert ya ha intentado aplicar la dialéctica
hegeliana del amo ¥ el esclavo a la realidad del indio en
Guatemala;* aqui procuro seguirlo.

En esencia, planteo en primer lugar la inautenticidad
de las culturas indigenas en la situacién presente. La se-
eular relacién colonial a que han estado sometidas las cul-
turas indigenas ha producido su enajenacién, como la del
esclavo hegeliano. Son culturas alienadas, deformadas por
la persistencia de los mecanismos de dominio exterior. Al
gunos estudios han comprobado este fenimeno en México.
Por ejemplo, Alejandro D. Marroquin® mostré la distorsion
da la economia en las eomunidades indias de los Altos de
Chiapas ¥ probd que era el resultado de sus relaciones co-
merciales y de trabajo con el centro mestizo de San Cris-
tobal Las Casas. Gonzalo Aguirre Beltrin abords el proble-
ma en términos mis amplios, discutiendo los diversos
procesos de dominio en las por él llamadas regiones de
refugio.®

Sin embargo, apenas si es necesario aducir pruebas
para aceptar el hecho contundente de que las culturas indi-
genas, en tanto oprimidas y sojuzgadas, no han estado du-
ranta los tltimos cuatro y medio siglos en condiciones de
desarrollar sus potencialidades, Mas ain, muchas de sus
caracterizticas les han sido impuestas, a veces violentamen-
te, desde fuera y se ha buscado imbuir en el indio una falsa
conciencia de si mismo, expresada en una manera de auto-
definirse no en términos de su propia cultura, sino siempre
en relacién v por contraste eon la cultura nacional. La
enltura nacional ha intentado apropiarse incluso del pasa-
do indizena y hacerlo suyo; {no sélo se niega al indio de
hoy: también se le despoja de su pasado y se pretende
que para que lo recupere deje de ser indio!

: ].Hl'ermi“%
arroquin, 1956,
¢ Aguirre Beltrin, 1967.
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Pero aqui se expresa la dialéctica del amo y el esclavo.
Al enajenar a las culturas indigenas, al volverlas inautén-
ticas, la cultura nacional se enajena a si misma ¥ en igual
medida resulta inauténtica. El destino del dominado no es
ajeno al del dominador; ambos estdn irremesiblemente uni.
dos y no hay redencién del amo sin redencién del esclavo.
La cultura nacional también estd distorsionada por su re-
lacién de dominio con las culturas indigenas; mientras tal
relacién subsista, tampoco puede aleanzar su autenticidad.

La inautenticidad de la cultura nacional obedece, por
ung parte, a su relacién alienadora con las culturas abori-
genes, ¥ por la otra a su relacidn igualmente asimétrica,
pero en este caso en posicién subordinada, con la metré
poli imperialista. La existencia de subeulturas v sobre todo
la presencia de culturas de clase dentro del sisterna na-
cional es, en cambio, por la naturaleza de sus contradiecio-
nes y de su dinimica, la nica perspectiva de lograr en el
futuro autenticidad como cultura nacional.

Pero constrifiéndonos al problema que aqui importa, lo
que cabe concluir de la relacién dialéctica entra las eulturas
nacional e indigena es que su estado actuzl es enajenante
para ambas, aunque en distinta forma para cada una de
ellas. Y que la liberacién de las culturas aborigenes es con-
dicién no sélo para que éstas alcancen su expresion plena
¥ auténtica —lo que es obvio— sino también para que la
cultura nacional avance por el camino de su liberacién ha-
cia el logro de su autenticidad,

L4

éInterrogacion o autonomia?

En la perspectiva que aqui se ha planteado, el problema
indigena adguiere una fisonomia bien diferente de la que
pareca capiar el indigenismo oficial. ; Tiene sentido hablar
de la integracién del indio como su tinieca via de redencidn?
¢ El amo asimila al esclavo ¥ lo wvuelve amo también, sin
romper antes la relacién de esclavitud? ;Podemos todos
legar a ser amos, cuando precisamente el amo existe sélo
por la existencia del esclavo?

La respuesta estd insinuada ya en las preguntas, Hay
que dar un paso previo antes de interrogarse legitimamente
sobre la posibilidad de que el indio se integre o no a la

LA QUIEBRA POLITICA/ANTROPOLOGIA SOCIAL 155

cultura nacional. Ese paso es romper el caricter asimétrico
de las relaciones que mantiene la sociedad nacional con las
comunidades indigenas, destruir desde su base las formas
de explotacion a que éstas estin sometidas, sean o no vica-
riales, Y cuando ese paso se haya dado, la prezunta misma
carecerd de significado, porque ni las culturas indigenas ni
la nacional serin ya las mismas de hoy,

No es posible valorar las actuales culturas indigenas,
no es posible juzger de su capacidad para sobrevivir como
tales en el mundo moderno, no es posible condenarlas como
abortos de la historia —que en fin de cuentas esto hace,
quiéralo o no, el indigenismo— sin antes eliminar la pre-
8i6n que las oprime, distorsiona ¥ falsea, sin antes libe-
rarias.

Lo mejor del indigenismo oficial plantea la integracién
del indio ¢como un paso hacia lg transformacién de la so-
ciedad nacional, como un recurso mAs para acelerar el cam-
bio de sus estructuras. El indio, se piensa, no puede con-
tribuir a esa tarea en tanto se mantenga comeo indio, esto
es, como “el otro”, como ajeno; su capacidad de accién y
Su perspectiva de liberacién estin en su mexicanizacion
total, para silo entonces poder luchar en términos de las
contradicciones internas y propias del sistema nacional. En
8u actual situacicn —sigue este razonamiento—, el indio,
que objetivamente pertenece a la clase explotada y someti-
da del sistema nacjonal, tiene una falsa conciencia de 883
situacién y no aleanza a adquirir su verdadera conciencia
de clase. El proceso de educacién, que cambiara su actitud
¥ su mentalidad —se concluye—, es positivo para el indio
en la medida en que lo ayuda a desembarazarse de sy falsa
conciencia —su conciencia de indio, es decir, su identidad
étnica.

Ahora bien, aunque ya he dado los argumentos prinei-
pales por los que, a mi juicio, 1a situacién objetiva del in-
digena en México no es la planteada en el razonamiento
indigenista anterior, bien vale sefialar alin otro punto, Se
refiere al cardcter etnocéntrico ¥ & la manipulacién del in-
dio por la sociedad nacional, que estin implicitos en este
planteamiento: no hay mas futuro para el indio que el que
decidamos para nuestra propia sociedad. Por otra parte,
¥ en funcién de esto, hacemos del indio un recurso que in-
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corporar para el logro de fines de nuestra sociedad. Le ne-
gamos por completo a la poblacién indigena el derecho, his-
téricaments establecido, de decidir por si mismo su propic
destino —yv esto no sélo en la préctica sino también dentro
de una tesis supuestamente liberadora.

(Hacia donde ir por otro camino? En primer término,
2 matizar cualquier proposicién. Es ya un lugar comiin se-
fialar que no hay una sino muchas eculturas indigenas en
México (aqui, por cierto, valdria la pena estudiar hasta
qué punto mucho de esa atomizaciin es resultado del pro-
ceso colonial v, en su caso, en qué medida es dable que se
restituyan unidades sociales mayores una vez destruida la
relaci6n asimétrica con la sociedad nacional). La documen-
tacion etnogrifica disponible muestra que la situaciom es
muy diferente dentro de las diversas etnias. No es posible
intentar siquiera un resumen escueto del panorama, pero
i es necesario sefialar algunos criterios que serdn funda-
mentalmente en cualquier andlisis del mismo. El demogri-
fico es uno de ellos (los mayas de Yucatin frente al cente-
nar de lacandones, por ejemplo); la continuidad y extension
del drea ocupada por una misma einia; el grado en gue
cada cultura ha incorporado sistemas conectados con la tee-
nologia moderna; las formas concretas en que cada etnia
sa relaciona con el resto de la sociedad global. Con éstos y
otros criterios significativos serd posible apreciar cuiles
etnias mantienen condiciones que fundamenten su autode-
terminacién, cudles otras requieren elementos v restitucio-
nes de la sociedad nacional para aspirar a la antodetermi-
nacién y cudles, en fin, han sido de tal manera abatidas
por el proceso colonial que s6lo tienen por perspectiva his-
t6rica su desaparicidn y la asimilacin de sus miembros
por la sociedad nacional —o por otras etnias consolidadas,
Todo ello, insisto en repetirlo, previa la ruptura del sistema
da explotacién de los grupos indigenas por parte de la so-
ciedad nacional.

Fvidentemente llegamos a una conclusién ineludible:
la perspectiva de un estado pluricultural para México. ( Es
incompatible la presencia de diversas identidades éinicas
con la idea de una sola patria? ;Son mutuamente excluyen-
tes la pluralidad cultural y la participacién en una patria
comin? Me parece que la realidad actual y la historia ofre-
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cen. muchos ejemplos que responden negativamente a esas
cuestiones. Cabe recordar, en primer término, que las so-
ciedades grandes y complejas, estratificadas, presentan en
todos los casos diversidad cultural, tanto en sentido hori-
zontal (culturas regionales y/o locales) como verticalmen-
te (por estratos y clases). La unidad de ia cultura en tales
sociedades no es ni homogénea ni arménica y estitica, sino
dindmica y contradictoria. La diversidad cultural, en &t
misma, no es incompatible con la idea de nacidn.

Ahora bien, hemos visto que las culturas indias de
México se distinguen de las culturas de clase en que pueden
trazar su perspectiva de realizacion futura al margen de la
sociedad nacional; este pareceria ser el argumento en con-
tra de la unidad nacional con persistencia de etnias dife-
rentes. Sin embargo, lo que condiciona en un momento dado
del proceso histérico la perspectiva propia de un grupo
étnico, diferente del proyects de la sociedad nacional do-
minante, es precisamente su situacién de grupo y cultura
dominados, sometidos, explotados en fanto indios. La libe-
racion de las etnias minoritarias del sistema de relaciones
asimétricas al que estén y han estado sometidas por parte
de la sociedad dominante resulta ser una condicion previa
para la estructuracién de un estado pluricoitural,

Desde que se establecié el régimen colonial la sociedad
dominante en México ha sufrido hondas transformaciones;
aleanzé cu independencia politica, realizdé una reforma li-
beral y una revolucién agraria, todo lo cual modificdé sus
propios cimientos. A lo largo de ese proceso el indio per-
manecia v solo resintié los efectos en diversas formas. Al-
gunos fueron cambios reales (la restitueién de tierras, por
ejemplo), pero otros se limitaron a cambios en la forma
que la sociedad dominante concebia al indio (la igualdad
juridica y la plena ciudadania, pongamos por caso), que
en casi nada transformaron realmente a las comunidades
indigenas. M4s alin, muchos cambios de la sociedad domi-
nante pudieron ser contrarios a los intereses indigenas
—como la desamortizacién de bienes de manos muertas,
qua destruyé la base territorial de muchas comunidades.
Viene a la memoria la situacién que planteaba claramente
el virrey don Luis de Velasco en 1559: “Tas dos repiblicas
de que este reino consiste de espafioles e indios, tienen en-
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tre si en lo que es su gobierno, anmento ¥y ﬂt?’Pﬂ‘dﬂd* gran
repugnancia y dificultad porque la conservacion de a:;ueﬂa
siempra parece que es la opresion y destruecidn de ésta™”
En otras palabras, las transformaciones de la sociedad do-
minante dieron a ésta, histéricamente, una mayor capaci-
dad expansiva que se realizs a costa de la poblacién indi-
gena y que en muchos casos llevé a la quiebra total y a la
desaparicion de las comunidades. Ese es E-'I‘ camino que to-
davia se sigue y que informa la politica indigenista, em-
presa cuya magnitud limilada obedece, antes que nada, a
la insuficiencia expansiva del sistema dnmmfmta-. L_a que
aqui importa, en todo caso, es que las comunidades indias
han sufrido los efectos de los cambios en la su_cledzld dom.l
nante, pero que esos cambios son transformaciones ajenas,
no propias, que las afectan en forma diferente que a los
sectores de la sociedad dominante. Ya sefialaba antes como
la explotacién del indio es hoy wvicarial en 'béﬂmn‘o.?: del
sistema econémico dominante y eémo, & 1a vez, es definitiva
¥ esencial en términos de la comunidad ind[gma._ para la
cual en este aspecto el desarrollo del sector masranta‘rm de
la sociedad global no ha significado ninguna alteracién en
los mecanismos que la sojuzgan. Por eso, Pfﬂ'ﬂls”m‘-‘nter_'ﬂ
proyecto de la poblacién indigena es en este momento 513'
tinto del proyecto de la sociedad nacional: porque su libe-
racién de ésta es una etapa necesaria y previa. .

‘Una vez alcanzada su liberacidn, la perspectiva de T
nacionalidad comiin vuelve a presentarse, pero entonces si
viable, sin que las diferencias culturales sean DhSté;culﬂ —+no
porque no existan, sino norque existirdn sin el sistema de
relaciones asimétricas que hoy las encuadra. El problema
para fundar una nacionalidad eomin no reside, pues, en
una pluralidad cultural, sino en la explotacion y el sojuz-
gamiento de entidades sociales con cultura diferente,

La eritica como fundacidn de la utopia

¢Como se ubica dentro de este esquema la antropologia
social? Hasta hoy, en términos del indigenismo que ve el
problema indigena como un problema de aculturacifn,
el antropdlogo resulta ser el especialista clave: & puede

7 Citado por Gibsen, 1987,
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comprender las culturas indias y sefialar las vias de ac-
cién que resulten aceptables para las comunidades y que
logren asi las finalidades de la sociedad dominante con el
menor grado posible de conflicto ¥y tension® Dicho con
palabras menos elegantes: es un técnico en manipular
indios. Su funeién es instrumentar la accién de la sociedad
dominante para que alcance o] mayor éxito ¥ con la mayor
celeridad en las situaciones interculturales. Para ello apren-
de a conocer cuiles resortes son los fundamentales en las
comunidades indigenas y cémo pueden ser movidos a vo-
luntad desde el exterior —aesto s6lo en teoria, porgue en
la realidad de la accién indigenista se ha hecho del antro-
pologo un administrador, funcién para la cual no esti pro.
fesionalmente capacitado.

En tal situacidn, el antropélogo mexicano resulta ser
un especialista en culturas ahorigenes; su enfoque es pre-
ferentemente ‘el de estudio de comunidad y llega, cuando
més, a intentar una visién regional; su visién tiende a ser
funcionalista, es decir, a hacer hincapié en la relacién re-
ciproca entre todos los aspectos de la cultura, ya que ese
método permite en cierto nivel prever repercusiones se-
cundarias de una innovacién o encontrar factores indirec-
tos pero importantes que se oponen a los cambios que se
desea introducir. En una palabra, su problema es la co.
munidad indigena, no la sociedad glohal,

Ahora bien, de seguir las ideas que se expresan en Jas
paginas anteriores, resulta obvio que la perspectiva de la
antropologia social en México seria otra muy diferente.
En primer término, el conocimiento de los grupos indige-
nas sélo resulta posible en tanto se tome en cuenta el pro-
ceso histirico de su opresién por parte de la sociedad
dominante, La “funcionalidad” de las culturas aborigenes
N0 se ve Mds como una expresién arménica sino COmo un
resultado dialéctico de la relacidn dominante-deminado,
Su comprensién exige el conocimiento de los dos términos
de esa contradiceién v no sélo dal segmento dominado: he
aqui el punto crucial,

En efecto, ja qué conduce ampliar dialécticamente 1a
vision de lo indio? Ante todo, a la percepcién de nucstra

3 Caso, 1958.
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propia sociedad. Alguna vez la etnologia —madre de lo
que hoy se llama antropologia social— se definié como el
estudio de los pueblos clasificados como “primitives”. Era
la investigacién sobre “los otros”, los ajenos. Era fitil para
comprendernos mejor “nosotros”, pero solo por contraste,
nor revelar modos distintos que hacian conscientes nues-
tras propias peculiaridades. Aun cuando se produjo la ex-
pansién colonial, los etnélogos continuaron dedicados a su
minuciosa tarea de ir armando el inventario de las cultu-
rag diferentes a la occidental europea —que resultaba ser,
de alguna manera, ¢l parimetro universal, Ja medida y el
punto de referencia de todas las demis. Se hizo abstrac-
cion del régimen colonial hasta que éste comenzd a de-
rrumbarse: sélo entonces vieron algunos la necesidad de
ampliar su visién del campo social y entender la situacién
colonial en su conjunto. Pero atin asi, el punto de partida,
lo que se deseaba explicar, seguia siendo “lo otre”, y “lo
nuestro” sélo se atendia en tanto fuera imprescindible
para comprender “lo otro”, nunca como problema en si
mismao.

Es indudable la necesidad de conocer la gama completa
de la experiencia humana; més adn, es una tarea urgente
—més que muchas otras— que el etndlogo o €l antropslogo
social debe cumplir siempre. Pero en la medida en que
np se trata sélo de conocimiento, sino que tal conocimiento
ha de manifestarse en formas de acciin sobre otras cul-
turas, como en el caso del indigenismo, la responsabilidad
del antropslogo adquiere otras caracteristicas. No se dpue-
de aceptar como dadas, simplemente, la sociedad y la cul-
tnra propias, ni eabe verlaz sélo como una referencia frag-
mentaria para la comprensién mejor del indigena. Al
postular la relacién dialéctica que une a las comunidades
indigenas con la sociedad global, el antropélogo se enfren-
ta indefectiblemente a una opeién mucho més radical: la
de enjuiciar su propia sociedad y su propia cultura.

Mo es simplemente que el conocimiento de lo ajeno nos
ayude a comprender lo propio. Es que, en el caso de la
poblacién indigena, ésta se halla ligada a nuestra socie-
dad en la misma forma que el esclave al amo, y el uno no
sa comprende sin el otro —mas aiin, no exriste como tal sin
el otro—. El conocimiento de las comunidades indigenas
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revela realmente nuestra propia sociedad —y no exacta-
mente en aquellas facetas que mis nos gusta imaginar,
contemplar o mostrar. Nos revela como el amo, no como
“a] otro” nada méis. Hallamos nuestra cultura enajenada
por su relacién dominante frente al indio. Comprender
verdaderamente al esclavo es comprender también la ena-
jenacidn del amo.

De ahi que la antropologia, ain la estrictamente ocu-
pada en el indio, no pueda mds evitar el analisis critico
de la sociedad dominante, En la circunstancia misma del
indigena encuentra el primer fundamento de la critica.
Porque asi revelada nuestra propia sociedad, exhibida asi
la enajenacion de nuestra cultura, la posicién del antro-
pélogo no puede ser sino critica respecto de ambas, Seifialo
esto s6lo por dar una fundamentacion concreta, para este
casp, a un principio de validez general gsobre la funcidén
social del intelectual: el expresar la conciencia critica de
su sociedad. La etnologia, de la que un especialista dijo
no hace mucho tiempo que era una de las contadas vias de
escapa que la cultura occidental abria para algunos de sus
miembros inconformes, cae asi en su propia contradiccién
y de nueva cuenta ubica al transfuga frente a su propia
reandad y lo obliga a asumir su responsabilidad.

La visién eritica de la cultura y sociedad propias no
pueda ser fragmentaria, no puede limitarse a los aspectos
mis obviamente derivados de la enajenaciin gque resulta
da la dominacién sobre el indio. Este es apenas el inicio del
camino para quien, como el antropdlogo, llega a enfrentar
su propia realidad sociocultural a partir de lo indigena.
Son muchas las maneras y muy diversos los mecanismos
por los cuales esta realidad nuestra se halla enajenada, ¥
sa requiere comprenderlos todos para entender cabalmente
cualquiera de ellos. Las contradicciones de la sociedad
dominante no se agotan en su relacién con el indio —ya
so ha visto como esa relacion es viearial en términos de la
economia dominante—; mas ailn, la contradiceidn eon lo
indigena no podria explicarse desde el angulo de nuestra
sociedad sino como parte dialéctica de sus propias contra-
dicciones internas y por su ubicacién dentro de un siste
ma de dominio imperialista. Todo ese complejo irracional
de contradicciones debe ser sometido a la eritica mis ri-
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gurosa y, por eso, més radical. En esa tarea la antropolo-
gia social tiene una parte que cumplir,

Al poner en evidencia la irracionalidad de muchas es-
tructuras actuales, al demostrar que otras no son necesa-
rias sino por mera contingencia —y¥ si son, en cambio,
irracionales— al exhibir su cardcter gratuito y erritico,
se hace critica, pero también se funda la utopia. Es la
contraparte inevitable de la critica, ja accién constructiva,
la gestacion de modelos que eliminan de raiz las deﬁcien}-
cias del presente cuyas causas v dindmica se han percibi-
do. La utopia es la organizacién de antivalores all donde
el marco valorativo vigents ha demostrado su ineficacia
histérica, es la imaginaeitn de formas nuevas y mejores
de hacer las cosas, de hacer la vida. En |a forja de las
utopias la etnologia tiene mucho que aportar porque su
campo abarca la multiplicidad de la experiencia humana,
porque registra las alternativas que el hombre ha vivido,
porque demuestra la viabilidad de tantos proyectos como
sociedades con cultura distintiva han existido. Hay mucho
que aprender de los indios, de los “primitives” de todo el
munda,

Haela am proyecto para la antropologin social en Mézico

Los planteamientos hechos a lo largo de este ensayo nos
conducen a una revision de lo que la antropologia puede
v debe hacer en el marco contemporianeo de México,

Hay tareas genéricas, de realizacion indeclinable?para
cualquier disciplina; en la etnologia, el registro cabal de
las diversas culturas y subculturas de los grupos que for-
man la sociedad global. La perspectiva histérica —el eo-
nocimiento de su desarrollo, de sus modificaciones a través
del tiempo, y de los principales factores que dieron lugar
& esos cambios— es también indispensable, sobre todo en
situaciones en las que, como en 1a mexicana, por fortuna
se dispone de un acervo documental impresionante, pese
al descuido en que se hallan muchos archivos ¥ a su merma
¥ fuga constante. No hay aqui por qué limitarnos a una
visidn estitica, a un simple corte en el tiempo, cuando po-
demos conocer mucho del proceso en su conjunto y obte.
nes una perspecliva dindmiea mds rica y snrerente.
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Bien. Pero esa tarea, aceptada generalmente por todos
los antropélogos, no responde de manera total a las nece-
sidades del momento, ni agota la responsabilidad presente
del antropélogo social. Para cumplir con su tarea éste ne-
cesita no sélo identificar ¥ estudiar los grupos con cultura
distintiva, sino entender también Ja naturaleza de los nexos
que los unen. Y esto no inicamente en términos de rela.
ciones bilaterales, sino dentro de una estructura global
que es mis que la suma simple de esas relaciones. En otras
palabras, el antropilogo deha adquirir herramientas con-
ceptuales que ahora no forman parte de su adiestramiento
académico, sobre todo aquellas que le permitan entendey
el funcionamiento y Ja organizacién de sociedades amplias,
complejas v estratificadas —=especialmente de sus mecanis-
mos de poder—, que serin ol marco donde ubique el estudio
detallado de grapos particulares. No se trata de sustituir
el objeto tradicional de estudio de la etnologia —gTupos
circunscritos espacialmente, con cultura distintiva—, sino
do dar a tales investigaciones una perspectiva méds am-
plia, mis eoherente ¥ explicativa, al mismo tiempo que se
abre por eso mismo a la antropologia una posibilidad de
abordar problemas en una escala social mucho magyor,

En otro ensayo® he escrito sobre el proceso de redue-
cién del campo de estudio de la antropologia: cuanto mas
se remonta en el tiempo sy objeto de investigacidn, mayor
es ¥ més complejo. El arquedlogo no estudia aldeas: esty.
dia civilizaciones de sociedades clasistas, con cindades y
con estratos sociales altamente especializados que produ-
jeron desarrollos intelectuales riguisimos. En camhbio, el
etnélogo que estudia culturas vivas se limita por lo gene-
ral al conocimiento de una aldea o de una pequefia regién
¥ deja de lado 1a imvestigacién de 1a sociedad global de 1a
que forma parte. Nada, sin embargo, impide volver de
nuevo la atencién hacia esos problemas mayores, Como
hemos visto, esto no sélo es deseable sino absolutamente
indispensable, atin para comprender la comunidad loeal,

Hasta aqui tendriamos una antropologia mas racional
¥ mejor estructurada, capaz de emprender una deserip-
cidn de los fenémenos socioculturales en el México de hoy,

¢ Bonfil, 1970,
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Pero tal antropologia, sin una visién critica, seria de to-
das maneras ineficaz para comprender lo que describe ¥
llegar a lo que realmente sucede. Esa visién critica sdlo
puede ser producto de una voluntad de andlisis indepen-
diente, derivada de la aceptacion de un compromiso social.
Por compromiso entiendo agui la decisidn de que el cono-
cimiento adquirido esté al servicio de la liberacion del hom-
bra (pero no del hombre en abstracto: del hombre con-
ereto, histérico, del de nuesira propia sociedad en primer
término, por mids cercana y porque la accidn de ella es mas
directamente responsabilidad de sus propios integrantes}.
Las mil maneras de enajenacién del hombre son nuestro
reto vy definen nuestro compromiso; nuestra propia ena-
jenacion, la de la sociedad a la que pertenecemos y la
cultura de la que participamos, conforman el marco in-
mediato y concreto en el cual ese compromiso habrid de
expresarse en accién. No hay manera de liberar a otros si
permanecemos esclavos —0 amos—; no hay forma de redi-
mir al indio si no es liberando nuestra propia sociedad,
desenajenando nuestra cultura. Para ello se debe contar
con el andlisis eritico que la antropologia puede hacer de
la realidad sociocultural. Tal es su compromiso,

7. (NUEVA TENDENCIA IDEOLGGICA DE LA
ANTROPOLOGIA MEXICANA?

Acustiy RoMANo DELGADO*

Existe actualmente, entre los antropdilogos de diversos
paises —y particularmente entre los mexicanos—, una
palpable v justificada inquietud acerca del pape! que, en
un mundo en transicién y conflictivo, corresponde desem-
pefiar a la antropologia, como ciencia social, y 2 sus prac-
ticantes en cuanto a personas con un sentido ético,

Se considera que la antropologia debe avocarse a ta-
reas mas trascendentes que las que hasta la fecha ha
realizado. Que debe salir, en consecuencia, del marco tra-
dicional que ella misma se ha delimitado, o sea del estudio
de la cultura de ciertos grupos étnicos, para proyectarse
al analisis de nuestra propia sociedad y sus problemas,
eampo gue hasta ahora ha sido casi privativo de los socid-
logos, los economistas y los politicos.

Todo esto parece légico y razonable. Es obvio que toda
ciencia debe evolucionar y estar acorde con su época y con
las nuevas situaciones emergentes; que su 4rea de accién
deba ir ensanchindose hasta borrar, de hecho, las viejas
fronteras que separaban una ciencia de otra, Asi, hoy en
dia, resultaria muy dificil delimitar el campo de la fisica
del de la quimica, ya que ambas han llegado a integrarse
en muchos aspectos. Cosa semejante ocurre, y debe ocu-
rrir en mayor grado, con la antropologia v las ciencias
sociales afines.

* Anuario fndigenista, vol. xxix, pp. 75-100. México, Instituto
Indigenista Interamericano, 1970.
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